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Círii.— Vencido  el  término  señalado,  sin 
coñ&tiüiivsé  él'depósito,  queda  sin  lugar'el 
recurso  de  aasaeión.  "  .wínri 

Cnil.—Se  estima  haber  lugar  á  un  ocurso 

de  hecho. 

p  £>  iminal. — Si  no  se  establece  que  el  reo 
delinquió  en  estado  de  ebriedad,  no  puede 
apreciarse,  eu  su  caso,  la  respectiva  ate 
Uuaofe.-irrnt  T  >fw<1-  ¡i,’ 

.V Criminal. — La  apreciación  de  la  prueba 
compete  A  los,  tribunales  de  instancia. 

CVimiaaZ,— -Rl  recurso  de  casación  sólo 
procede  en  los  casos  que  ñja,  de  un  modo 
concreto,  él  artículo  67G  del  Código  dé 


I  Procedimientos  Penales. 

Civil.  El  actor  debe  probar  la  agrión  Ormino}^—  Se  desestima  una  querella, 

que  intenta,  y  los  Tribunales-  lian  de-con-  p*r  caWtMP  fundamento  legal, 
cretar  su  resolución  precisamente  al  punto  Criminal— Se  resuelve  uu  ante-juicio 

demandado  que  haya  sido  ubjeto  del  juicio,  Crmiúmb-nlnforme  emitido  con  motivo 
sin  que  les  sea  dable  resolver  sojire  lo  que  .  de  una  solicitud  ele  indulto 
no  se  ha  pedido.  ¡,-  Cuadro  Estadístico. 


i 

/ 

/ 

* 

/ 

I 

■  -í 

/ 


/ 

y 


"t 


•I  s.ó:  ■  i! 


i  GUATEMALA 

Tipografía  IMacIpnal-, 


Principales  Funcionarios  del  Poder  Judicial  y  Secretarios 
respectivos,  residentes  en  la  capital,  y  direcciones 
v  i  .  m  .  y,  de  cada  uno  de  ellos. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA. 


Presidente  . .  Lie . Don  José  Pinto .  9“  Calle  Oriente,  «•  45. 

Magistrado “  Miguel  Flores .  4*  Calle  Oriente,  N?  30. 

Í  tí--  -  «  «  José  Farfán .  10*  Calle  Oriente,  N°  19. 

•<  “  Manuel  Cabrál . 10*  Calle  Oriente,  N»  24. 

..  “  Juan  M.  Guerra  3“  Avenida  Sur,  N°  5. 

Secretario . . .  Notario  “  '  Juan  Antonio  Martínez  . .  4*  Avenida  Sur,  N°  64. 


SALA  1»  DE  LA  CORTE  DE  APELACIONES. 


Presidente  . .  Lie . 

Magistrado . .  “  1.  -  - 
'  ‘  “  U  -  -  . 
fiscal  -  j-  - 

Procurador .  .... 

Secretario..,  Notario 


Don  Víctor  M.  Estévez . 

“  Alberto  Meneos. ...... . 

“  José  Barillas  V. :  . , - 

“■  Juan  Calderón  V . 

“  José  González  Pilona  . . . 
“  Rafael  Padilla  N  . .  .  ... . 


4“  Calle  Pouiente,  N"  16. 

7*  A.  S.,  Esquina  de  la  Penitenciaria 
15*  Calle  Poniente,  N°  9. 

4*  Avenida  Norte,  N"  49. 

5*  Avenida  Norte,  N°  5. 

12*  Avenida  Sur,  N°  3. 


SALA  2? 

Presidente  . .  Lie. ...  Don  Roseudo  Robles  ,  1*  10*  Avenida  Sur,  N°  57. 

Magistrado..  «  ...  “  Antonio  Godoy . .  9*  Avenida  Norte,  N?  36 

«  Ernesto  Sandoval . ,10?  Ayíyiidft  Norte  N?  4lc. 

Fiscal  ...“.  ....  “  Quirino  Flores  F.  .  .  4*  Calle  Oriente,  N*  30.  > 

Procurador .  ,  Juan  J  Pérez .  7*  Avenida  Norte,  N  21. 

Secretario  ...  “  .  l  Víctor  M.  Hernández  .  .  4*  Calle  Oriente,  N°  42. 

SALA  3? 

Presidente’.  Lie .  Don  J.  Eduardo  Girón .  U*  Avenida  Sur,  N°  36. 

Magistrado  “  J.  Daniel  Ramírez .  7*  Avenida  Norte,  N’ 37. 

«  .  o  J.  Leopoldo  Rosales .  Avenida  Central,  N°  78. 

pjggjj .  “  ...  “  Francisco  Contreras  B. . ..  6*  Avenida  Norte,  N°  .  t . 

Procurador . .  “  «  Manuel  J.  Alvarado .  . . . .  10*  Calle  Poniente,  N°'  26. 

Secretario  “  D.  Alberto  Asturias . .  9“  Avenida  Norte,  número  32. 

•  ' "  Ivt '  •  •  • 


JUECES  DE  1? 

INSTANCIA. 

Juez  1?  . . . 

.  Lie.  Don  H.  Abraham  Cabrera 

18“  Galle  Poniente,  N“  20. 

Secretario . 

“  Felipe  Mendizábal - 

.  . . . :.  8*  Calle  Poniente,  N°  24. 

Juez  2* . . . 

.  “  Salvador  Guerra  V - 

_ l.;  5*  Avenida  Norte  N°  21. 

,  * 

Secretario . 

“  José  Arévalo  . 

.  Avenida  de  San  José,  N?43. 

■Juez  3“... 

“  “  Abel  Girón  . 

17*  Calle  Poniente,  número  4. 

Secretario . 

“  Héctor  Blanco  Z . 

Villa  Algeria. 

Juez  4°  .  . 

“  “  Eliseo  Solís . 

Avenida  de  San  José,  N°  18. 

Secretario . 

“  Marco  Tulío  Aguilar. . 

5*  Avenida  Norte,  N?  18. 

Juez  5“ . . - 

“  “  José  Sen  ano  Muñoz. . . 

....  12*  Calle  Poniente,  N?  9 

l£ 

Secretario . 

“  Bernabé  Muñoz’. . . ’S  . 

. . .  Callejón  de  Variedades,  N°  5 

Juez  6* . . . 

“  :  “  Carlos  Ze^íM  .  .  ..'.  .  . 

1  ; .  9*  Calle  Oriente,  N°  40. 

*  .Secretario . 

“  Jps$L.  Valdéz  . . . . . . . 

t _ , ,  JO*  Avenida  Sur,  N°  57. 
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Tomo  XVII  Caatemala,  Abril  de  1905.  Número  11. 


SECCION  EDITORIAL 


SENSIBLE  FALLECIMIENTO 


El  23  del  presente  mes,  en  las  pri¬ 
meras  horas  de  la  noche,  dejó  de 
existir  el  señor  Coronel  y  Licenciado 
don  Gabriel  J.  Estrada  Monzón,  per¬ 
sona  muy  distinguida,  por  sus  pren¬ 
das  y  cualidades,  y  á  quien  todos  los 
que  tuvieron  oportunidad  de  tratar, 
supieron  guardarle  la  alta  considera¬ 
ción  y  el  respetuoso  afecto,  á  que  se 
hacen  acreedores  los  amigos  verdade¬ 
ros  y  los  hombres  de  levantados  sen¬ 
timientos. 

El  señor  Estrada  Monzón  era  her¬ 
mano  del  señor  Presidente  Constitu¬ 
cional  de  la  República,  Licenciado 
don  Manuel  Estrada  Cabrera,  á  quien, 
en  nombre  del  Poder  Judicial,  tene¬ 


mos  la  honra  de  presentar  nuestro 
pésame  muy  sentido,  lo  mismo  que  á 
todos  los  demás  deudos  del  señor 
Estrada  Monzón,  publicando,  en  otro 
lugar,  el  acuerdo  de  condolencia  dic¬ 
tado  por  la  Superioridad. 


SECCION  OFICIAL 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  Abril  veinticuatro  de  mil  nove- 
cientos  cinco. 

Habiendo  fallecido  ayer  en  esta 
Capital  el  señor  Licenciado  Coronel 
don  Gabriel  J.  Estrada  Monzón,  her¬ 
mano  del  Señor  Presidente  de  la  Re¬ 
pública,  Licenciado  don  Manuel  Es¬ 
trada  Cabrera,  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  acuerda:  presentar  á  tan 
distinguido  Jefe  de  la  Nación,  sus 
sentimientos  de  condolencia,  á  nom- 
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bre  del  Poder  Judicial,  y  asistir  á  la 
inhumación  del  cadáver  del  señor 
Estrada  Monzón.— Comuniqúese. 

Pinto. — Flores. — Cabral. — Gue¬ 
rra— J.  A.  Martínez, 

Secrelario. 


ARCHIVO  DE  PROTOCOLOS 


Guatemala,  27  de  Abril  de  1905. 

Señor  Secretario  de  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia. 

Presente. 

Tengo  el  honor  de  manifestar  á 
Ud.,  que  el  protocolo  del  Licenciado 
don  Carlos  Ramírez,  quien  falleció, 
fué  recibido  en  esta  oficina  el  mes 
próximo  pasado.  Dicho  protocolo, 
que  consta  de  13  tomos,  comienza 
del  año  1870  y  termina  en  el  de  1898. 

De  lid.  Atto.  y  S.  S. 

Víctor  M.  López. 


CORTE  SUPREMA  0E  JUSTICIA 


RESOLUCIONES 

CIVIL 

El  actor  debe  probar  la  acción  que  intenta,  y  los 
Tribunales  han  de  concretar  su  resolución  preci¬ 
samente  al  punto  demandado  que  haya  sido  ob¬ 
jeto  del  juicio,  sin  que  les  sea  dable  resolver 
sobre  lo  que  no  se  ha  pedido. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  diez  y  ocho  de  Agosto  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vista  en  virtud  de  recurso  de  ca¬ 
sación  y  con  los  respectivos  antece¬ 


dentes  la  sentencia  dictada  por  la 
Sala  4*  de  la  Corte  de  Apelaciones  el 
veintiuno  de  Abril  de  mil  novecien¬ 
tos  tres,  en  la  cual  revoca  la  que  el 
Juez  de  1-  Instancia  del  departamen¬ 
to  del  Quiché  pronunció  el  veintiuno 
de  Agosto  de  mil  novecientos  dos, 
absolviendo  á  Isabel  Carrillo  de  Agua¬ 
ré  de  la  demanda  que  sobre  propiedad 
de  un  terreno,  con  casa  de  habitación, 
interpuso  contra  ella  Gaspar  Tin. 

Resulta:  que  el  cuatro  de  Febrero 
de  mil  novecientos  dos,  se  presentó 
Gaspar  Tin  por  medio  de  apoderado 
ante  el  Juez  departamental  del  Qui¬ 
ché  demandando  á  Isabel  Carrillo  la 
propiedad  de  un  terreno  compuesto 
de  veinticuatro  cuerdas  y  su  respec¬ 
tiva  casa  de  habitación,  que,  según 
dijo,  le  pertenecían,  por  haberlos  he¬ 
redado  de  su  padre  Diego  Tin. 

Que  después  de  varios  incidentes 
la  Carrillo  negó  la  demanda,  asegu¬ 
rando  que  los  inmuebles  disputados 
eran  de  su  propiedad,  á  causa  de  ha¬ 
berlos  adquirido  por  herencia  de  su 
difunto  esposo  Francisco  Aguaré, 
quien  á  su  vez  los  compró  al  padre 
del  demandante,  Diego  Tin. 

Que  recibido  el  juicio  á  prueba, 
cada  una  de  las  partes  rindió  la  que 
creyó  convenir  á  sus  derechos,  con¬ 
sistiendo  la  del  demandante  en  las 
declaraciones  de  varios  testigos,  que 
afirman  que  los  inmuebles  de  la  cues¬ 
tión  pertenecieron  á  Diego  Tin,  quien 
los  trasmitió  por  herencia  á  su  hijo 
Gaspar;  y  en  las  repreguntas  hechas 
por  éste  á  los  testigos  de  la  contraria; 
pero  de  ellas  no  se  obtuvo  nada  que 
favoreciera  sus  pretensiones.  La  Ca¬ 
rrillo  á  su  vez  presentó  varios  testi- 
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gos  que  declararon  constarles  que 
Francisco  Aguaré  compró  á  Diego 
Tin  los  expresados  inmuebles  y  que 
por  muerte  de  aquél,  la  propiedad  de 
ellos  pasó  á  su  viuda  Isabel  Carrillo, 
quien  los  ha  estado  poseyendo  quieta, 
pública  y  pacíficamente,  hasta  que  le 
fueron  reclamados  por  Gaspar,  una 
certificación  expedida  á  su  favor 
por  los  Alcaldes  y  Síndico  de  Patzité 
en  la  cual  expresan  los  mismos  con¬ 
ceptos  relacionados  por  los  testigos; 
y  un  documento  otorgado  por  Diego 
Tin  el  primero  de  Agosto  de  mil 
ochocientos  noventa  ante  la  autori¬ 
dad  local  del  mismo  Patzité,  en  pre¬ 
sencia  de  dos  testigos,  en  el  que  hace 
constar  que  vende  los  inmuebles  tan¬ 
tas  veces  dichos  á  Francisco  Aguaré, 
por  la  cantidad  de  ciento  tres  pesos. 
Además  de  las  pruebas  de  que  se  ha 
hecho  mérito,  obran  en  el  expediente 
otras  muchas  diligencias,  tales  como 
las  posiciones  que  recíprocamente  se 
articularon  las  partes  y  una  inspec¬ 
ción  ocular  practicada  por  el  Juez; 
pero  ninguna  de  ellas  da  más  luz  que 
la  relacionada,’  en  el  asunto. 

Que  con  esos  fundamentos,  el  Juez 
de  1?  Instancia  del  Quiché,  estimando 
equilibrada  la  prueba  testimonial, 
por  contradecirse  en  igual  número  y 
circunstancias  los  testigos  de  una  y 
otra  parte;  y  sin  ningún  valor  para  el 
caso  la  documental,  por  carecer  de 
los  requisitos  prevenidos  por  la  ley 
para  la  transmisión  del  dominio  de 
los  bienes  inmuebles,  terminó  el  jui¬ 
cio  absolviendo  de  la  demanda  á  Isa¬ 
bel  Carrillo  de  Aguaré. 

Que  Gaspar  Tin  se  alzó  de  la  sen¬ 
tencia,  y  la  Sala  4a  de  la  Corte  de 


Apelaciones,  después  de  dar  al  juicio 
la  tramitación  de  ley,  dictó  su  fallo, 
en  el  cual  acepta  todos  los  razona¬ 
mientos  en  que  descansa  la  sentencia 
de  1?  Instancia;  pero  la  revoca,  fun¬ 
dándose  en  que  no  habiendo  probado 
el  actor  su  acción  ni  la  reo  su  excep¬ 
ción,  y  siendo,  dice,  “indispensable 
calificar  el  mérito  ó  demérito  que 
tienen  las  pruebas  rendidas  para  el 
juzgamiento  de  la  propiedad  cuestio¬ 
nada,”  declara,  sin  especial  condena¬ 
ción  en  costas,  que  los  inmuebles 
disputados  pertenecen  á  la  mortuoria 
de  Diego  Tin,  padre  de  Gaspar. 

Que  no  conformándose  con  esa  re¬ 
solución  la  parte  de  Isabel  Carrillo  y 
estimando  violados  por  la  Sala  sen¬ 
tenciadora  los  artículos  233  y  234  del 
decreto  número  272,  y  603,  721  y  775 
del  Código  de  procedimientos  civiles, 
interpuso,  con  auxilio  de  Abogado,  el 
recurso  de  casación. 

Considerando:  que  las  sentencias 
al  establecer  el  derecho  han  de  con¬ 
denar  ó  absolver  de  la  demanda  de 
un  modo  terminante,  según  el  artícu¬ 
lo  184  del  Decreto  número  273,  y  que 
no  habiendo  probado  Gaspar  Tin  la 
acción  de  dominio  que  intentó,  por 
cuanto  la  prueba  que  rindió  para  el 
efecto  es  inadmisible  según  la  ley  y 
además  fué  destruida  por  la  de  la 
contraria,  que  presentó  igual  número 
de  testigos  en  calidad  y  cireustan- 
cias,  por  lo  que  procedía  absolver  á 
ésta  de  la  demanda. 

Considerando:  que  en  ese  concepto 
no  puede  ponerse  en  duda  que  fué 
violado  por  la  Sala  sentenciadora  el 
artículo  603  del  Código  de  procedi¬ 
mientos  civiles,  que  terminantemente 
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establece  que  el  que  afirma  está  obli¬ 
gado  á  probar,  debiendo  en  conse¬ 
cuencia  probar  el  actor  la  acción  que 
intenta;  y  si  bien  es  cierto  que  tam 
poco  la  parte  demandada  probó  su 
excepción,  correspondía  en  ese  caso 
dejar  las  cosas  tal  como  estaban  an¬ 
tes  del  juicio,  ya  que  no  está  en  las 
facultades  de  ningún  tribunal  resol¬ 
ver  sobre  lo  que  no  fuere  pedido;  y 
ya  también  que  á  Isabel  Carrillo  le 
favorece  la  posesión  de  los  inmuebles 
disputados  y  el  tiempo  de  posesión  \ 
que  fué  alegada  por  su  parte. 

Considerando:  que  según  lo  que 
queda  establecido  en  el  párrafo  ante¬ 
rior  no  es  necesario  entrar  á  exarni-  j 
nar  los  demás  preceptos  legales  que  j 
se  citan  como  violados. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  uso  de  la  facultad  que  le 
confiere  el  artículo  1889  del  Código 
de  procedimientos  civiles,  casa  y 
anula  la  sentencia  recurrida,  manda 
devolver  la  cantidad  que  depositó  la 
parte  recurrente,  y  fallando  en  lo 
principal,  absuelve  á  Isabel  Carrillo 
de  Aguaré  de  la  demanda  que  le  in¬ 
terpuso  Gaspar  Tin. 

Notifíquese  y  con  la  certificación 
que  corresponde,  devuélvanse  los  an¬ 
tecedentes  á  los  tribunales  de  su  pro¬ 
cedencia. 

J.  Pinto. — Miguel  Flores. — José 
Farfán. — Manuel  Cabral. — Juan  M? 
Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL 

Vencido  el  término  señalado,  sin  constituirse  el 
depósito,  queda  sin  lugar  el  recurso  de  casación. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate-  1 


mala  Agostó  veinticinco  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Visto  el  recurso  de  casación  enta¬ 
blado  por  la  señorita  Josefina  Schae- 
ffer,  con  auxilio  del  abogado  don  J. 
F.  Azurdia,  en  el  juicio  ejecutivo 
que  por  pesos  han  seguido  los  seño¬ 
res  Bolaños  Hermanos  contra  la  su¬ 
cesión  de  don  Víctor  Matheu  Z.,  y 
que  terminó  con  la  sentencia  de  diez 
y  siete  de  Junio  último,  en  que  la 
Sala  T  de  la  Corte  de  Apelaciones 
declara,  que  por  ahora  no  ha  lugar  á 
hacer  trance  y  remate  de  los  bienes 
que  se  embargaron,  revocando  así  la 
que  dictó  el  Juez  2?  de  este  Departa¬ 
mento  con  fecha  veintinueve  de  Ene¬ 
ro  del  año  próximo  pasado,  en  que 
manda  se  haga  trance  y  remate  de 
los  bienes  embargados  y  se  pague  al 
acreedor  el  capital,  intereses  y  cos¬ 
tas.  La  señorita  Schaeffer  gestiona 
como  cesionaria  de  los  derechos  que 
correspondían  á  los  señores  Bolaños 
Hermanos. 

Resulta:  que  en  providencia  de  diez 
y  nueve  de  Julio  del  corriente  año  se 
previno  á  la  recurrente,  que  dentro 
de  tercero  día  depositara  en  la  Recep¬ 
toría  respectiva  la  cantidad  de  tres¬ 
cientos  pesos,  de  lo  cual  quedó  notifi¬ 
cada  el  veintiuno  del  mismo  mes,  sin 
que  hasta  la  presente  lo  haya  veri¬ 
ficado. 

Considerando:  que  según  lo  precep¬ 
túa  el  artículo  328  del  Decreto  núme¬ 
ro  273  queda  sin  lugar  el  recurso  de 
casación  cuando  no  se  hace  el  depó¬ 
sito  dentro  del  término  desiguado  al 
efecto,  y  ésto  es  precisamente  lo  que 
ha  ocurrido  en  el  caso  de  que  se 
trata. 
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Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de  próximo  anterior,  el  fallo  en  el  cual, 
Justicia,  en  observancia  de  la  ley  di-  declarando  ejecutoriado  el  que  pro- 
iqcÍ  7  ¡^íspuesto  en  el  artículo  nuució  el  veintidós  de  Diciembre 
r?  (1e*  Codlg°  de  Procedimientos  último,  que  es  absolutamente  suspen- 
Civiles,  declara  sin  lugar  el  repetido  sivo,  deja  el  asunto  sub-júdice  sin 
recurso,  siendo  las  costas  por  él  can-  resolución:  que  se  le  denegó  el  recur¬ 
sadas  a  cargo  de  la  recurrente.  No-  so  de  apelación  que  interpusiera  del 
tiíiquese  y  con  certificación  devuél-  auto  de  veinticinco  de  Mayo,  como 
vanse  los  autos  á  donde  corresponde,  también  la  revocatoria  por  contrario 
J.  Pinto. — Miouel  Flores.— José  imperio  de  la  providencia  denegato- 
Farfán. — Manuel  Cabral. — JuanM?  ria  de  ia  «Izada;  y  que,  por  tales  mo- 
Güerra.  <  tivos,  ocurre  en  queja  contra  los  pro- 

J.  A.  Martínez.  cedimientos  relacionados  de  la  indi- 


Secretario. 


'  CIVIL 

Se  estima  haber  lugar  á  un  ocurso  de  hecho. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  doce  de  Agosto  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Examinando  el  ocurso  introducido 
por  don  Gustavo  Ramírez,  en  con¬ 
cepto  de  representante  de  los  señores 
Juan,  Pantaleón,  Margarito  y  Eulo¬ 
gio  Peralta  y  Máximo  Albízures, 
querellándose  contra  los  procedi¬ 
mientos  de  la  Sala  3?  de  Apelaciones, 
en  el  interdicto  de.  despojo  que  los 
expresados  señores  Peraltas  y  com¬ 
pañeros  dedujeron  contra  el  Coronel 
don  Carlos  Valdés,  en  su  carácter  de 
Jefe  Político  de  Amatitlán. 

Fundase  la  queja  que  se  examina, 
en  que  debiendo  la  referida  Sala  co¬ 
nocer  y  resolver  del  mencionado  in¬ 
terdicto  de  despojo  de  la  Hacienda 
“Calderas,”  en  virtud  de  las  provi¬ 
dencias  dictadas  por  el  Presidente 
del  Poder  Ejecutivo,  Ministerio  de 
Justicia  y  Corte  Suprema,  profirió, 
sin  embargo,  el  veinticinco  de  Mayo 


cada  Sala. 

Pedido  informe  á  ésta,  lo  evacuó, 
en  el  sentido  de  que,  si  efectivamente 
denegó  aquellos  recursos  al  ocurrente 
señor  Ramírez,  fué  en  mérito  de  las 
disposiciones  legales  que  sirven  de 
fundamento  á  las  respectivas  provi¬ 
dencias  denegatorias. 

Considerando:  que  si  bien  es  ver¬ 
dad  que  el  representante  de  los  seño¬ 
res  Peraltas,  en  el  acto  de  notificár¬ 
sele  la  resolución  de  la  Sala  3?  de 
veinticinco  de  Mayo  último,  dijo 
apelar  de  ella;  es  de  estimarse,  sin 
embargo,  que,  si  en  virtud  de  lo  dis¬ 
puesto  por  el  artículo  2?  del  Decreto 
276,  no  era  procedente  el  recurso  de 
apelación,  sino  el  de  revisión  para 
ante  la  misma  Sala,  ésta,  en  obsequio 
de  la  equidad  y  de  la  cumplida  admi¬ 
nistración  de  justicia,  estaba  en  el 
caso  de  enmendar  la  petición  del  se¬ 
ñor  Ramírez,  y  otorgar  el  recurso  de 
revisión,  de  conformidad  con  el  De¬ 
creto  276  invocado  y  con  la  facultad 
que  concede  en  su  inciso  2?,  el  artículo 
14  del  Código  civil  de  procedimientos. 

Que  es  tanto  más  equitativo  el  que 
se  otorgue  el  recurso  de  revisión, 
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cuanto  que  la  Sala  entrará  de  nuevo 
al  examen  de  las  alegaciones  expues¬ 
tas  por  el  recurrente,  sobre  que  el 
auto  de  veintidós  de  Diciembre  últi¬ 
mo,  dictado  por  la  propia  Sala,  no 
pudo  ser  firme,  por  hallarse  en  aque¬ 
lla  fecha  pendientes  ante  el  Presi¬ 
dente  del  Poder  Ejecutivo  idénticos 
reclamos  y  ocursos  contra  los  actos 
despoj  atorios,  los  mismos  por  los  que 
se  ha  querellado  á  la  Sala  3?  el  repre¬ 
sentante  de  los  señores  Peraltas;  y 
sobre  que,  “  enviados  los  antecedentes 
por  el  Poder  Ejecutivo  á  los  tribunales 
ordinarios  para  que  conozcan  y  resuel¬ 
van  de  aquellos  mismos  ocursos ,”  no 
pueden  hoy  subsistir  los  motivos  de 
incompetencia  que,  con  anteriori¬ 
dad  á  esa  disposición  gubernativa, 
declarara  la  Sala  en  auto  de  veintidós 
de  Diciembre  próximo  anterior. 

Por  tanto;  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  la  facultad  que  le  con¬ 
fiere  el  artículo  26,  fracción  6?,  ley 
orgánica  y  reglamentaria  del  Poder 
Judicial,  declara  la  procedencia  del 
otorgamiento  del  recurso  de  revisión 
contra  el  auto  originario  de  veinti¬ 
cinco  de  Mayo  último;  disponiendo 
en  consecuencia  se  devuelvan,  para 
los  efectos  del  artículo  2?  del  Decreto 
276,  las  actuaciones  relativas  al  inter¬ 
dicto  de  despojo  de  que  se  ha  hecho 
mérito,  á  fin  de  que  oportunamente 
se  determine  por  la  Sala  lo  que  esti¬ 
me  de  justicia  y  conforme  á  la  ley, 
acerca  de  los  puntos  alegados  por  el 
personero  de  los  señores  Peralta,  y 
de  que  se  hace  referencia  en  el  prece¬ 
dente  “considerando.” 

Notifíquese. 

Pinto.  — Flobes.  —  Farfán.  —  Ca- 
bral.  —  Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL 

Si  no  se  establece  que  el  reo  delinquió  en  estado  de 
ebriedad,  no  puede  apreciarse,  en  su  caso,  la 
respectiva  atenuante. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  seis  de  Agosto  de  mil  novecien¬ 
tos  cuatro. 

Examinada  con  los  antecedentes 
de  que  procede  y  en  virtud  de  recur¬ 
so  de  casación  la  sentencia  de  diez  y 
nueve  de  Mayo  del  corriente  año,  en 
que  la  Sala  3-  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones  condena  por  homicidio  á  To¬ 
más  López  Orizábal  á  la  pena  de  diez 
años  de  prisión  correccional,  refor¬ 
mando  así  la  que  con  fecha  catorce 
de  Enero  profirió  el  Juez  de  1-  Ins¬ 
tancia  de  Amatitlán  condenando  al 
reo  á  tres  años  cuatro  meses  de  la 
misma  pena  y  haciendo  las  demás 
declaraciones  de  derecho. 

Resulta:  que  el  alcalde  auxiliar  de 
Villalobos  recibió  aviso  de  Juana 
López  de  que  su  hijo  Ambrosio  del 
mismo  apellido  había  sido  lesionado 
y  que  se  hallaba  botado  en  el  potrero 
de  Castañás,  en  el  cual  se  constituyó 
inmediatamente  acompañado  de  su 
auxilio,  encontrando  al  citado  Am 
brosio  con  dos  heridas,  una  en  la  ca¬ 
beza  y  otra  en  la  espalda;  y  que 
habiéndole  preguntado  quien  lo  ha¬ 
bía  herido,  contestó  que  Tomás  y 
Ascensión  López. 

Resulta:  que  iniciada  la  averigua¬ 
ción  en  el  Juzgado  de  Paz  de  Villa- 
nueva,  fué  examinado  el  herido,  quien 
manifestó  que  el  día  anterior,  es  de¬ 
cir,  el  veinte  de  Octubre  de  mil  nove¬ 
cientos  uno,  como  á  las  cinco  de  la 
tarde  y  en  ocasión  en  que  se  encon¬ 
traba  cazando  palomas  en  el  potrero 
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de  Castañás,  se  hizo  encuentro  con 
Tomás  y  Ascensión  López,  quienes 
en  estado  de  embriaguez  y  sin  que 
hubiera  habido  motivo  de  ninguna 
especie,  le  infirieron  las  dos  heridas 
que  exhibía,  no  pudiendo  determinar 
quién  fué  el  autor  de  cada  una  de 
ellas,  pues  ambos  lo  agredieron  á  un 
mismo  tiempo. . 

Resulta:  que  Ascensión  Jiménez  y 
Julia  Chalín,  citadas  como  testigos 
presenciales,  declararon  una  en  pos 
de  otra  y  con  muy  ligeras  variantes, 
que  estaban  buscando  leña  en  el  refe¬ 
rido  potrero,  cuando  vieron  que  á 
alguna  distancia  de  ellas  se  encontra¬ 
ban  ires  hombres,  que  conocieron 
muy  bieu  ser  Ambrosio  López,  Tomás 
y  Ascensión  del  mismo  apellido:  que 
los  dos  últimos  agredían  al  primero; 
que  Tomás,  diciéndole:  “ve  Ambro¬ 
sio,  ahora  sí  que  te  voy  á  matar,”  y 
sin  darle  tiempo  de  que  sacara  su 
arma,  le  infirió  un  machetazo  en  la 
cabeza,  del  cual  cayó  al  suelo;  que 
Ambrosio  quiso  levantarse,  pero  á 
tiempo  que  lo  verificaba,  el  mismo 
Tomás  le  dió  otro  golpe  en  la  espal¬ 
da,  poniéndose  á  continuación  en 
fuga  seguido  de  Ascensión. 

Resulta:  que  el  Alcalde  auxiliar  de 
Castañás,  Trinidad  Chalín,  declara 
que  fué  llamado  por  su  señora  madre 
Ascensión  Jiménez,  quien  le  dijo  que 
Tomás  y  Ascensión  López  habían 
herido  á  Ambrosio  del  mismo  apelli¬ 
do;  que  con  ese  motivo  reunió  pronto 
á  su  auxilio  y  se  dirigía  á  reconocer 
al  herido,  cuando  vió  que  Tomás  Ló¬ 
pez  iba  huyendo  y  buscando  aguar¬ 
diente  por  el  camino  de  Villalobos; 
que  lo  capturó,  y  al  hacerlo,  le  quitó 


una  daga  que  tenía  manchas*  de  san¬ 
gre,  notándose  que  había  sido  restre¬ 
gada  contra  el  suelo  con  el  manifiesto 
objeto  de  hacerlas  desaparecer;  que 
cuando  lo  conducían  preso,  como 
oyese  que  el  herido  se  quejaba,  dijo: 
“¡Ah!  si  todavía  viene  vivo,  yo  creí 
que  se  había  muerto  deltiro,  qué  lás¬ 
tima  que  no  se  haya  muerto.”  Que 
al  pasar  por  Villalobos  se  cambió  ds 
ropa  Tomás,  pero  él,  el  exponente, 
recogió  el  vestido  que  aquél  dejara,  el 
que  también  estaba  manchado  de 
sangre. 

Resulta:  que  Sebastián  Cruz,  cita¬ 
do  también  como  testigo,  declaró  que 
vió  cuando  los  agentes  de  la  autori¬ 
dad  llevaban  preso  á  Tomás  López, 
que  iba  todo  ensangrentado  sin  estar 
herido,  y  que  por  la  voz  pública  se 
sabía  que  él  y  su  sobrino  Ascensión 
López,  habían  sido  los  que  pegaron  á 
Ambrosio. 

Resulta:  que  el  i*eo  negó  en  su  inda¬ 
gatoria  el  delito  que  se  le  atribuye; 
pero  no  pudo  explicar  satisfactoria¬ 
mente  el  origen  de  las  manchas  de 
sangre  que  se  notaron  en  su  daga  y 
ropa. 

Resulta:  que  Ambrosio  López  mu¬ 
rió  de  las  heridas,  habiendo  sido  la 
causa  principal  de  la  muerte,  la  que 
recibió  en  la  cabeza. 

Resulta:  que  con  esas  constancias 
y  después  de  todas  las  diligencias  del 
píen  ario,  el  Juez  departamental  de 
Amatitlán  dictó  sentencia,  y  conside¬ 
rando  el  hecho  comprendido  en  el 
artículo  296  del  Código  penal,  impuso 
al  reo  la  pena  de  cinco  años  de  prisión, 
rebajada  en  una  tercera  parte,  por 
considerar  que  existe  la  circunstancia 
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atenuante  de  embriaguez  no  habitual. 

Resulta:  que  venida  la  causa  en 
alzada  á  la  Sala  3?  de  la  Corte  de 
Apelaciones,  este  Tribunal  reformó 
el  fallo  en  los  términos  que  se  ha 
dicho;  y  el  reo  interpuso  el  recurso 
extraordinario  de  casación  amparado 
por  el  Procurador  de  la  Sala  1“,  quien 
cita  como  violados  los  artículos  568 
del  Código  de  procedimientos  pena¬ 
les  y  21  inciso  6?  y  77  del  penal. 

Resulta:  que  Ascensión  López  no 
ha  podido  ser  capturado,  por  lo  que 
no  fué  comprendido  en  el  fallo  rela¬ 
cionado. 

Considerando:  que  la  sindicación 
del  ofendido,  las  declaraciones  cuasi 
uniformes  de  Ascensión  Jiménez  y 
Julia  Chalín,  la  captura  del  procesa-  | 
do  en  los  momentos  que  huía  y  las 
manchas  de  sangre  que  se  encontra¬ 
ron  en  sus  vestidos,  de  las  que  no 
supo  dar  razón,  son  prueba  más  que 
suficiente  de  que  se  cometió  el  delito 
pesquisado  y  de  que  su  autor  fué 
Tomás  López,  por  lo  que  la  Sala  lejos  j 
de  violar  el  artículo  568  del  Código  j 
de  procedimientos  penales,  hizo  de  él 
exacta  aplicación. 

Considerando:  que  tampoco  se  ha 
violado  el  artículo  21  del  Código  pe¬ 
nal  en  su  inciso  6?,  pues  si  bien  es 
cierto  que  dos  testigos  declararon 
que  Tomás  López  no  es  ebrio  consue¬ 
tudinario,  no  hay  prueba  plena  de 
que  haya  cometido  el  delito  en  ese 
estado,  no  siendo  suficientes  para  es¬ 
tablecerlo  así  el  dicho  del  mismo 
enjuiciado  y  el  del  ofendido,  únicos 
que  expresaron  tal  especie  en  todo  el 
curso  de  la  causa. 


Considerando:  que  establecido  como 
queda  en  el  considerando  anterior 
que  no  existe  la  circunstancia  de 
embriaguez  no  habitual,  se  deduce 
como  consecuencia  legítima  que  tam¬ 
poco  se  ha  infringido  el  artículo  77 
del  Código  últimamente  citado; 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  aplicación  de  las  leyes 
invocadas  y  de  los  artículos  690  del 
Código  de  procedimientos  penales  y 
46  del  penal,  declara  sin  lugar  el  re¬ 
curso  de  casación  que  interpuso  el 
reo  Tomás  López,  á  quien  se  condena 
á  quince  días  de  arresto  conmutables 
con  dos  reales  diarios.  Notifíquese 
y  devuélvanse  los  antecedentes  en  la 
forma  que  corresponde. 

J.  Pinto. — Miguel  Flores.— José 
Farfán.  —Manuel  Cabral.—  Juan  Ma 
Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL 

La  apreciación  de  la  prueba  compete  á  los 
Tribunales  de  instancia. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veinticuatro  de  Agosto  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Visto  el  recurso  de  casación  inter¬ 
puesto  por  el  Licenciado  don  Felipe 
Augusto  Romero  y  Alvarez  contra  la 
sentencia  de  treinta  de  Abril  próxi¬ 
mo  anterior  dictada  por  la  Sala  3?  de 
la  Corte  de  Apelaciones,  en  la  cual 
se  absuelve  al  recurrente  del  cargo 
que  se  le  formuló  por  el  delito  de  es¬ 
tafa  denunciado  por  Juana  Nistal;  y 
se  declara  que  el  propio  Romero  y 
Alvarez  es  reo  de  estafa  de  un  reloj 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


169 


de  oro  valorado  en  cien  pesos,  de  que 
lo  acusó  Emilio  Zepeda,  condenán¬ 
dolo,  por  este  delito,  á  un  año  de 
arresto  mayor  que  podrá  conmutar  á 
razón  de  cuatro  reales  diarios,  previo 
pago  ó  afianzamiento  de  las  respon¬ 
sabilidades  civiles  á  que  queda  sujeto: 
se  le  abona  el  tiempo  padecido,  se  le 
suspende  en  el  goce  de  sus  derechos 
políticos  durante  el  tiempo  de  la  con¬ 
dena;  y  se  declara  que  está  obligado 
á  reponer  en  papel  sellado  el  que  se 
empleó  en  la  causa. 

Resulta:  que  el  veintiocho  de  Agos¬ 
to  de  mil  ochocientos  noventa  y  nue¬ 
ve,  ante  el  Juez  2?  de  Paz  de  esta 
Ciudad  se  presentó  Emilio  Zepeda 
acusando  por  estafa  al  Licenciado 
don  Felipe  Augusto  Romero  y  Alva- 
rez,  y  en  su  escrito  expresó:  que  el 
día  treinta  de  Abril  del  propio  año 
recibió  del  señor  Romero  y  Alvarez 
la  suma  de  veinticinco  pesos  que  le 
dió  á  mutuo  con  el  interés  de  medio 
por  peso  al  mes,  entregándole  en  ga¬ 
rantía  de  la  deuda  tres  recibos  que 
debían  ser  pagados  en  la  Pagaduría 
General  del  Ejército  á  favor  de  Ma¬ 
nuel  María  González,  los  cuales  re¬ 
presentaban  treinta  pesos  cada  uno: 
que  con  posterioridad  sustituyó  la 
prenda  llevando  al  acreedor  un  reloj 
pequeño  de  oro  que  Romero  recibió 
devolviéndole  los  recibos  para  que 
pudieran  ser  cobrados  en  la  Pagadu¬ 
ría:  que  el  veintiuno  de  Agosto  del 
mismo  año  fué  á  pagar  la  deuda  y  no 
le  fué  devuelto  el  reloj,  porque  Ro¬ 
mero  y  Alvarez  le  manifestó  que  no 
tenía  la  llave  del  mueble  donde  esta¬ 
ba  guardado;  y  que  como  no  ha  lo¬ 
grado  la  devolución  de  dicho  reloj,  lo 
acusa  en  forma  por  estafa. 


Resulta:  que  el  acusado  en  su  inda¬ 
gatoria  manifestó:  que  era  cierto  el 
contrato  de  mutuo  con  interés,  lo  de 
los  recibos  dados  en  garantía  y  el 
haberse  sustituido  la  prenda  de  los 
recibos  con  un  reloj,  afirmando  que 
éste  no  era  de  oro,  y  que  valdría 
solamente  veinticinco  pesos;  y  negó 
que  Zepeda  haya  ido  á  pagarle,  afir¬ 
mando  que  fué  á  proponerle  que  to¬ 
mara  el  reloj  en  pago  de  la  deuda  y 
que  así  lo  convinieron,  por  lo  cual  ha 
alegado  que  no  es  responsable  de  nin¬ 
gún  hecho  punible,  sino  que  sus  actos 
están  arreglados  á  las  prescripciones 
del  párrafo  IV  del  Libro  III  del 
Código  Civil. 

Resultando:  que  después  de  haberse 
examinado  varios  testigos  que  el  acu¬ 
sador  citó  para  probar  su  acción,  el 
Juez  de  Paz  remitió  la  causa  al  Juez 
6?  de  1?  Instancia  de  este  Departa¬ 
mento,  donde  fué  reducido  á  prisión 
el  Licenciado  Romero,  por  el  delito 
de  estafa,  y  habiéndosele  excarcelado 
bajo  de  fianza  siguió  la  causa  por  to¬ 
dos  los  trámites  que  la  Ley  exige 
cuando  hay  acusador. 

Resultando:  que  el  diez  y  ocho  de 
Septiembre  de  mil  novecientos  se 
mandó  acumular  la  causa  que,  tam¬ 
bién  por  estafa,  se  seguía  contra  el 
propio  Romero,  causa  que  se  inició 
por  querella  de  Juana  Nistal,  la  que 
aseguró  que  el  procesado  se  hizo 
cargo  de  cobrar  varios  recibos  y  que 
habiéndole  sido  pagados  no  le  entre¬ 
gó  su  valor. 

Resultando:  que  la  Nistal  no  quiso 
constituirse  acusadora,  y  en  un  careo 
practicado  con  el  señor  Romero  con¬ 
vino  en  que  se  le  había  pagado  el 
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valor  de  un  recibo  y  devuéltole  los 
otros  para  su  cobro  (fojas  83  vuelta 
y  84  frente.) 

Resultando:  que  después  de  practi¬ 
cadas  todas  las  diligencias  que  la  Ley 
previene,  el  Juez  5?  de  1*  Instancia 
de  este  Departamento,  á  quien  pasó 
la  causa,  con  fecha  veintiuno  de  Sep¬ 
tiembre  de  mil  novecientos,  dictó 
sentencia  absolviendo  de  los  cargos 
al  procesado  por  falta  de  complemen¬ 
to  de  prueba  (sic.) 

Resultando:  que  de  ese  fallo  Ínter 
puso  apelación  el  acusador,  recurso 
que  le  fué  otorgado  en  ambos  efectos, 
y  la  Sala  3*  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes,  después  de  haber  mandado  prac¬ 
ticar  algunas  diligencias,  estimando 
probado  uno  de  los  delitos  pesquisa¬ 
dos,  dictó  la  sentencia  que  al  princi¬ 
pio  se  relacionó. 

Resultando:  que  de  esta  sentencia 
interpuso  el  recurso  extraordinario 
de  casación  el  Licenciado  Romero  y 
Alvarez,  citando  como  violados  por 
la  Sala  los  artículos  379,  566,  568, 
573,  574  y  586  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Penales  y  209  del  de  Proce¬ 
dimientos  Civiles,  con  posterioridad 
y  dentro  del  tiempo  amplió  sn  escri¬ 
to  de  introducción  del  recurso  mani¬ 
festando  que  los  hechos  que  resultan 
probados  fueron  calificados  como  de¬ 
lito  de  estafa,  no  siéndolo,  y  que  en 
tal  virtud  fueron  también  violados 
por  la  Sala  sentenciadora  los  artícu 
los  1?,  11,  407  y  408  del  Código  Penal 
en  relación  con  los  principios  gene¬ 
rales  de  derecho  civil  sobre  contrata¬ 
ción  establecidos  en  los  artículos 
1306,  1425,  1426,  1983,  1476  y  2337 
del  Código  Civil. 


Considerando:  que  á  la  Sala  sen¬ 
tenciadora  compete  apreciar  la  prue¬ 
ba  de  los  hechos  que  se  pesquisan,  y 
el  Tribunal  de  Casación  no  puede 
entrar  á  examinar  dicha  prueba,  sino 
que  debe  aceptar  los  hechos  que  se 
declaran  probados  y  concretarse  á 
examinar  la  causa  solamente  para 
declarar  si  se  infringió  la  Ley  en  los 
casos  que  expresa  el  artículo  676  del  \ 
Código  de  Procedimientos  iPenales 
en  sus  siete  incisos,  por  lo  cual  no 
procede  citarse  como  violados  para 
el  efecto  de  la  Casación  los  artículos 
de  los  Códigos  de  Procedimientos 
que  se  refieren  á  apreciación  de 
prueba. 

Considerando:  que  en  el  presente 
caso  la  Sala  3*  de  Apelaciones  esta¬ 
blece  que  el  procesado  no  probó  la 
escepción  que  opuso  de  novación  del 
contrato  de  prenda  y  que  en  esa  vir¬ 
tud  al  disponer  el  señor  Romero  y 
Alvarez  del  objeto  que  tenía  en  pren¬ 
da,  sin  conocimiento  ó  autorización 
del  dueño  de  ella,  ha  cometido  una 
verdadera  estafa,  y  la  Sala,  al  califi¬ 
car  ese  hecho  de  delictuoso,  en  vez 
de  violar  los  artículos  407  y  408  del 
Código  Penal,  les  ha  dado  recta  apli¬ 
cación. 

Por  tanto;  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  con  presen¬ 
cia  de  las  disposiciones  citadas  y  de 
los  artículos  690  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales  y  46  del  Código 
Penal,  declara  improcedente  el  recur¬ 
so  de  Casación  interpuesto  por  el  Li¬ 
cenciado  don  Felipe  Augusto  Rome¬ 
ro  y  Alvarez,  y  condena  á  éste  á 
quince  días  de  arresto  conmutables 
con  un  peso  diario. 
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Notifíquese,  y  con  la  certificación 
que  corresponde,  devuélvanse  los  au¬ 
tos  al  Tribunal  de  su  procedencia. 

J.  Pinto. — Miguel  Plores.— José 
Farfán.— Manuel  Cabral— Juan  M? 

Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL 

El  recurso  de  casación  sólo  procede  en  los  casos 
que  fija,  de  un  modo  concreto,  el  artículo  676  del 
Código  de  Procedimientos  Penales. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  Agosto  treinta  y  uno  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vista  por  recurso  de  casación  con 
la  causa  de  que  procede  la  sentencia 
de  once  de  Mayo  próximo  anterior, 
en  que  la  Sala  4?  de  la  Corte  de  Ape¬ 
laciones  confirma  la  que  dictó  el  Juez 
2?  departamental  de  Quezaltenango 
declarando:  que  Alejandro  Juárez  es 
reo  de  homicidio  ejecutado  en  Loren¬ 
zo  López,  delito  por  el  cual  le  impone 
la  pena  de  diez  años  de  prisión  correc¬ 
cional  inconmutables,  que  deberá  ex 
tinguir  en  la  Penitenciaría  del  Centro, 
con  abono  de  la  preventiva  sufrida, 
quedando  suspenso  en  el  ejercicio  de 
sus  derechos  políticos  durante  el 
tiempo  de  la  condena,  le  obliga  al 
pago  de  las  responsabilidades  civiles 
provenientes  del  delito  y  le  exonera 
por  su  pobreza  de  reponer  el  papel 
empleado  en  la  causa. 

Resulta:  que  el  quince  de  Marzo 
del  año  próximo  pasado,  á  las  ocho 
de  la  noche,  el  Auxiliar  Nicolás  Ló¬ 
pez  dió  parte  al  Alcalde  1?  del  pueblo 
de  Concepción  Chiquirichapa,  de  que 
en  esos  momentos  y  por  haberle  avi¬ 


sado  el  joven  Pedro  Xiorenzo  que  en 
la  calle  real  estaban  peleando  unos 
hombres,  se  dirigió  al  lugar  indicado 
y  vió  que  un  individuo  golpeaba  con 
un  palo»á  otro  qué  estaba  botado  en 
el  suelo  y  al  observar  el  agresor  que 
se  acercaba  el  exponente,  se  puso  en 
fuga;  pero  como  lo  persiguió  pudo 
encontrarlo  escondido  deutro  de  unos 
pedazos  de  pared  y  lo  capturó  en  el 
acto,  conociendo  entonces  que  era 
Alejandro  Juárez,  al  que  puso  á  dis¬ 
posición  de  la  autoridad,  sin  saber 
quien  es  el  otro  individuo  que  quedó 
botado,  ni  si  estaba  vivo  ó  muerto. 

Resulta:  que  á  virtud  de  ese  parte 
se  constituyó  el  Alcalde,  asociado  del 
Comisionado  Político  y  testigos,  en 
el  lugar  respectivo,  donde  encontró 
el  cadáver  de  Lorenzo  López,  notán¬ 
dosele  dos  heridas  en  la  cara,  del 
lado  derecho,  una  cerca  del  ojo  y  la 
otra  en  la  oreja,  con  el  hueso  de  la 
cara  desquebrajado  (sic)  y  otras  dos 
heridas  en  el  cráneo,  estando  el  suelo 
empapado  de  sangre  en  el  lugar  don¬ 
de  descansaba  la  cabeza  y  se  supone 
que  la  muerte  fué  causada  á  palos 
porque  había  muchos  pedazos  de  és¬ 
tos  inmediatos  al  cadáver. 

Resulta:  que  continuada  la  averi¬ 
guación  fueron  examinados  Magdale¬ 
na  Cabrera  y  Pedro  Lorenzo,  quienes 
lo  mismo  que  el  Alguacil  Nicolás 
López,  aseguran  haber  presenciado 
cuando  el  reo  daba  repetidos  golpes 
con  palo  al  occiso,  hasta  el  estremo 
de  dejarlo  postrado  en  tierra. 

Resulta:  que  el  Cirujano  que  prac¬ 
ticó  la  autopsia  en  el  cadáver  de  Lo¬ 
renzo  López  manifiesta,  que  la  muer¬ 
te  de  éste  fué  producida  por  conse- 
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cuencia  de  las  lesiones  que  sufrió,  y 
en  especial  la  que  le  fracturó  la  base 
del  cráneo. 

Resulta:  que  el  reo  niega  en  sus 
declaraciones  la  comisión  del  delito  y 
dice  que  por  la  suma  embriaguez  en 
que  se  hallaba  no  recuerda  absoluta 
mente  nada  de  lo  que  hizo  en  la  no¬ 
che  en  que  apareció  muerto  el  expre¬ 
sado  Lorenzo  López. 

Resulta:  que  el  Procurador  de  la 
Sala  4?  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
Licenciado  don  Bernardino  López, 
interpuso  el  recurso  de  casación  por 
estimar  violados  los  artículos  568, 
576  y  583  del  Código  de  Procedimien¬ 
tos  Penales. 

Considerando:  que  ninguna  de  las 
leyes  en  que  se  funda  el  recurso  ha 
sido  violada;  porque  la  condena  ■  se  | 
impuso  en  virtud  de  haber  ‘  plena  i 
prueba,  pues  aunque  el  testigo  Pedro 
Lorenzo  es  menor  de  diez  y  seis 
años,  su  dicho  sirve  de  presunción 
que  corrobora  el  de  los  otros  dos  tes¬ 
tigos  que  son  Nicolás  López  y  Mag¬ 
dalena  Cabrera,  mayores  de  edad  y 
no  varios  en  sus  dichos,  como  lo  ale¬ 
ga  el  recurrente,  pues  no  hay  contra¬ 
dicción  alguna  respecto  de  los  deta¬ 
lles  esenciales,  sino  tan  solo  una  in¬ 
significante  diferencia  en  cuanto  á  la 
hora  en  que  se  cometió  el  delito. 

Considerando:  que  á  lo  expuesto  se 
agrega,  que  el  recurso  de  casación 
sólo  procede  en  los  casos  enumerados 
en  el  artículo  876  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales  y  el  de  que  se 
trata  no  está  comprendido  en  ningu¬ 
no  de  ellos. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  observancia  de  la  ley  ci¬ 


tada  y  del  artículo  690  del  mismo 
Código,  declara  sin  lugar  el  recurso 
extraordinario  de  que  se  hizo  mérito. 
Notifíquese  y  devuélvanse  los  ante¬ 
cedentes  á  donde  corresponde. 

J.  Pinto.—  Miguee  Flores.— José 
Fabfán.— Manuel  Cabral.— Juan  M? 
Guerra. 

J.  A-  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL 

Se  desestima  una  querella,  por  carecer  de 
fundamento  legal. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  diez  y  nueve  de  Abril  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vistas  las  diligencias  de  ante-juicio, 
promovidas  contra  el  Licenciado  don 
Carlos  Zepeda,  en  su  carácter  de  Juez 
de  primera  instancia  del  Departa¬ 
mento  de  Escuintla,  atribuyéndole  el 
delito  de  “abusos  contra  particula¬ 
res,”  por  haber  ordenado  la  detención 
de  Eduardo  Ponce  G.,  quien  se  que¬ 
relló  contra  dicho  funcionario;  y 

Considerando:,  que  de  los  antece¬ 
dentes  que  se  tienen  á  la  vista,  apa¬ 
rece  que  el  referido  Juez,  al  dictar 
aquella  orden,  procedió  en  cumpli¬ 
miento  de  un  deber  y  pesquisando  un 
hecho  delictuoso  que  se  le  había  de¬ 
nunciado.— Artículo  386,  Código  de 
procedimientos  penales. 

Por  tanto;  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  la  facultad  que  le  otor¬ 
ga  el  artículo  26  de  la  Ley  Orgánica 
y  Reglamentaria  del  Poder  Judicial 
y  de  conformidad  con  lo  pedido  por 
el  Ministerio  Público,  declara:  que  no 
ha  lugar  á  formación  de  causa  contra 
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el  ex- Juez  departamental  de  Escuin- 
tla,  Licenciado  don  Carlos  Zepeda. 
Notifíquese. 

Pinto.  —  Flores.  —  Farfán. —  Ca- 
bral.— Guerra 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL 

Se  resuelve  un  antejuicio. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  catorce  de  Julio  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Vistas  las  diligencias  de  antejuicio, 
originadas  de  la  queja  que  ante  la 
Sala  1“  de  Apelaciones  promovió  Ra¬ 
fael  Ochoa,  contra  el  Licenciado  don 
J.  Antonio  Guillén,  en  concepto  de 
Juez  de  1?  Instancia  del  Departa¬ 
mento  de  Santa  Rosa,  atribuyéndole 
responsabilidad  criminal,  por  los  si¬ 
guientes  hechos:  1?  por  prisión  arbi 
traria  que  hace  derivar  el  quejoso  del 
hecho  de  habérsele  conducido  preso 
á  1a.  Cabecera  de  aquel  Departamento, 
privándole  de  su  libertad  por  algunos 
días,  á  pretexto  de  que  en  un  auto  se 
le  previno  que  no  se  ausentara,  sin 
dejar  apoderado  instruido  y  espensa- 
do  en  el  juicio  de  despojo  que  contra 
Ochoa  y  Nicolás  del  Cid,  ha  seguido 
Manuela  B.  de  Jáuregui:  2°  por  tole¬ 
rancia  de  faltas  cometidas  por  el  Se¬ 
cretario  del  Juzgado,  Cayetano  Cas¬ 
tillo,  conservando  á  éste  en  el  empleo, 
no  obstante  el  acuerdo  dictado  por  la 
Sala  1?  en  que  desaprobó  el  nombra¬ 
miento  recaído  en  el  propio  Castillo; 
3?  por  irregularidades  de  los  procedi¬ 
mientos  de  dicho  Juez,  en  el  juicio 
civil  de  mérito;  y  49  por  vejaciones 


que,  según  aseverar  Ochoa,  perpetraron 
en  su  persona  los  agentes  que  le  con¬ 
dujeron  á  Cuajiniquilipa. 

Considerando:  que  respecto  de  los 
puntos  3?  y  4?  que  acaban  de  consig¬ 
narse  y  que  originaron  también  la 
querella  de  Ochoa,  la  Sala  1?  í’esolvió 
lo  que  estimó  procedente,  como  se  ve 
de  los  puntos  2?  y  4?  resolutivos  del 
auto  que  profirió  el  tres  de  Octubre 
de  mil  novecientos  uno,  reservando 
al  conocimiento  y  decisión  de  la  Cor¬ 
te  Suprema  los  otros  dos  hechos  de¬ 
nunciados  por  el  propio  querellante 
Ochoa  (Artículos  189  y  190,  Decreto 
273.) 

Considerando:  que  el  Juez  Licen¬ 
ciado  Guillén,  al  ordenar  que  Ochoa 
fuese  conducido  á  la  Cabecera  del 
Departamento  de  Santa  Rosa,  proce¬ 
dió  de  entero  acuerdo  con  el  artículo 
75  del  decreto  273,  toda  vez  que  el 
mismo  Ochoa,  al  ausentarse  del  lugar 
del  juicio  sin  dejar  representante 
suficientemente  instruido  y  espensa- 
do,  desobedeció  la  providencia  del 
Juez,  que  le  fué  notificada,  en  que  se 
le  previno  se  constituyera  en  dicha 
Cabecera,  por  sí,  ó  por  apoderado,' y 
de  esa  suerte,  fué  procedente  ordenar 
la  conducción  y  detención  de  Ochoa, 
como  se  solicitó  por  una  de  las  par¬ 
tes,  sin  que  fuera  preciso  el  previo 
apercibimiento  al  efecto,  según  el 
claro  y  expreso  tenor  de  los  artículos 
74  y  75  del  Decreto  273.  No  se  des¬ 
prende  en  su  consecuencia,  mérito 
para  estimar  ilegal  la  orden  de  deten¬ 
ción  y  remisión  de  Ochoa,  ni  para 
deducir  la  responsabilidad  que  se 
pretende  contra  el  ex^Juez  de  Santa 
Rosa,  Licenciado  Guillén;  sin  que 
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haya  podido  establecerse  tampoco, 
no  obstante  las  diligencias  que  este 
Tribunal  mandó  practicar  en  auto  de 
trece  de  Mayo  último,  el  hecho  ase¬ 
verado  por  Ocboa  en  escrito  de  fojas 
7  y  8  de  esta  actuación,  de  haber  per¬ 
manecido  preso  varios  días,  ni  mucho 
menos  consta  que  esa  prolongada 
prisión  la  ordenase  aquel  mismo  fun¬ 
cionario  (Artículo  11  del  Código 
penal.) 

Considerando,  finalmente,  que  con 
referencia  al  segundo  motivo  de  la 
querella,  las  explicaciones  del  Juez  al 
respecto,  consignadas  en  su  informe 
de  diez  y  seis  de  Noviembre  de  mil 
novecientos  uno,  desvanecen  todo 
cargo  que  pudiera  deducirse  al  mismo 
funcionario;  no  pudiendo  en  esa  vir 
tud  estimarse  como  punible  el  hecho 
de  permitir  que  Cayetano  Castillo 
continuase  actuando  como  testigo  de 
asistencia  después  del  acuerdo  de  la 
Sala  1*  de  Apelaciones,  por  el  cual 
desaprobó  el  nombramiento  de  Secre¬ 
tario  expedido  por  el  propio  Juez 
Licenciado  Guillén  al  mencionado 
Castillo  (Artículos  46  y  47,  ley  orgá¬ 
nica  del  Poder  Judicial.) 

Por  tanto;  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  uso  de  la  facultad  que  le 
otorga  el  artículo  26  de  la  citada  ley 
orgánica,  declara:  “no  haber  lugar  á 
formación  de  causa  contra  el  Licen¬ 
ciado  don  J.  Antonio  Guillén,  en  su 
carácter  de  J uez  de  1?  Instancia  del 
Departamento  de  Santa  Rosa,  por  los 
hechos  relacionados  en  la  querella  de 
Ochoa. 

Notifíquese  y  devuélvase  ó  donde 
corresponde  el  antecedente  del  juicio 


civil  de  que  al  principio  se  hizo 
mérito. 

Pinto.  —  Flores.  —  Farfán.  —  Ca- 
bral.  —  Guerra. 

J.  Ramón  Pareja, 

Secretario  interino. 


CRIMINAL 

Informe  emitido  con  motivo  de  una  solicitud 
de  indulto. 

Señor  Ministro: 

Balvino  Cruz,  reo  de  asesinato,  fué 
condenado  á  muerte  por  los  Tribuna¬ 
les,  y  ejecutoriado  como  se  halla  el 
fallo,  tanto  su  esposa  como  el  Procu- 
dor  de  la  Sala  1?  de  la  Corte  de  Ape¬ 
laciones  han  impetrado  del  señor 
Presidente  de  la  República  la  gracia 
de  indulto. 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  an¬ 
tes  de  emitir  el  presente  informe,  ha 
recabado  los  que  correspondía  para 
averiguar  la  anterior  conducta  del 
reo,  y  de  ellos  aparece  que  ésta  es  la 
primera  vez  que  delinque,  y  que  tan¬ 
to  en  la  prisión  como  antes  de  come¬ 
ter  el  delito  que  motivó  su  encarcela¬ 
miento,  se  había  conducido  siempre 
con  honradez. 

Esta  circunstancia  y  la  muy  aten¬ 
dible  de  la  juventud  del  procesado, 
que  según  se  asegura,  tan  sólo  cuen¬ 
ta  17  años  de  edad,  hacen  creer  á  la 
Corte  Suprema  de  Justicia  que  si  se 
otorga  á  aquél  el  favor  que  solicita, 
no  es  remoto  que  se  corrija  convir¬ 
tiéndose  en  un  ciudadano  útil  á  la 
sociedad. 

El  señor  Presidente  de  la  Repúbli¬ 
ca,  sin  embargo,  con  la  rectitud  de 
su  criterio  dispondrá  lo  que  estime 
de  justicia. 

Guatemala,  5  de  Agosto  de  1904. 

S.  M. 

J.  Pinto. 


» 
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Continuación  del  Cuadro  anterior. 
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CUADRO 

le  los  señores  Magistrados  y  Fiscales  «le-  la  Corte  Snprema'de  Justicia  y  Salas  de  la  Corté  de  Apela¬ 
ciones,  Vocales  Militares  de  la  Corte  Marcial,  que  componen  el  Poder  Judicial  de  la  República, 
y  empleados  priucipales,  cou  expresión  de  los  Juzgados  que  Torman  el  llistrito  jurisdiccional 
de  cada  una  de  las  circo  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

r  . -v- )  < ..  .  >  ¡  ~~  ¡' :•  ¡rT777""  7 ' 

Corte  Suprema  de  Justicia.  Vocales  Militares  de  la  Sala  óa.  de  la  forte 

Presidente  Licenciado  don  José  Pinto  (  ¡‘  •  Apelaciones. 

Magistrado  (  ••  Migue)  Flore*-  J  Propietario  Geueral  dou  José  Antonio  Bonilla 

"  “  |*  fosé  Faríén  j  ••  Coronel  “  Manuel  J.  Villeda 

*  *•  “  "  Manuel  Cabral  ;  Suplente  “  "  Ismael  Salaza. 

••  Jhrii  M.  Guerra  ..  Sau tos  Morales 


Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  dpn  Víctor  M.  Rstéve* 

Magistrado  "  ,  *•>  Alberto  Mem  os 

José  Barillns  V. 

Fiscal  *•  “  Juan  Calderón  V. 

Suplente  “  *•  J.  Antonio  Méndez 

•«  “  “  Carlos  Baiazar 


Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Rosendo  Robles 

Magistrado  "  J.  Antonio  Godoy 

«t  ••  ■*-  Ernesto  Bando  val 

Fiscal  **.  y  '  Qufrino  Flores  y  Flores 

Suplente  u  Luis*Dardón 

••  u  Fernando  .Vrágón  P. 


Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  dpn  J.  Eduardo  Girón 

Magistrado  . J.  I>oniel  Ramírez 

*•  "  •  v  J.  Leopdldo  Rosalés 

Fiscal  '  "  ■  ”  Francisco  Cautreras  B. 

Suplente  .  **  "  Abel  lílfón 

••  *•  14  ••  Leonardo  Flores  B. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Julio  Langa* 

Magistrado  “  *  Manuel  E.  Ssmayoa 

«i  ••  ••  iq&é  María  Cosa 

Figeai  ••  ••  Ricardo  C.  Castañeda 

suplente  v  ■  Filadelfo  de  León;- 

••  *•  ••  Salvador  Guerra  V. 

Sala  oa.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 
Presidente  Licenciado  don  Francjsco  Ayala 
Magistrado  "  ,  "  Silvano  Duarte 

••  ••  •  Vicente  Grajeda 

Fiscal  “  "  Vicente  Herrarte 

Suplente  ;  %  *  Leopoldo  Bando  val 

•  •  Manuel  Arana . 


Funcionarios  Militares. 

Comandaute  de  Armas  Geuerai  don  Luís  O  vatio 
Auditor  de  Guerra  Licenciado  don  Adrián  Vidaurre 

Prot  aradores  Defensores. 


Pe  la  Sala  la.  Licenciado  don  José  González  Pilotín 


«a. 


Juan  J.  Pérez 
Manuel  J.  Alvarado, 
Bernardiun  López 
Angel  Flgueros 


Secretarios  df  los  Tribunales  Superiores. 

De  la  CorteSuprema  de  Justicia,  Notario  don  Joan  A.  Martínez 
"  “  Saja  la.  de. la  C.  de  A.,  Notario  don  Rafael  Padilla  ??! 

. 2a.  “  “  “  **  “  LÍC.  .  ‘V  Víctor  M.  Hernández 

»*  *«  “  3a.  •-*  ••  **  *V ’*  LJc.  **  O.  Alberto  Asturias. 

«•  <•  v  /}«.  •*  “  *•  “  u  Lie  •*  'Jorge  A,  Pacheco 

r,  ..  M.ja.  •<  . .  ••  fjyep.  M-. Raimiento» 

Km  picados  Especiales. 

Director  de  la  y  Gaceta  de  los  Tribunales/1,  L^céneiado  don 
Juan  Calderón  V. 

^  Bibliotecario  de  lft  Corte  don*  -'‘.'  Ramón  Pareja 
Receptor  de  Fondos  de  Justicia  don  Angel  Iguacio  R»ftm 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES. 

Sala  la,  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgado  29  de  1*J>  Instancia  de  Guatemala  y  Juzgados  de  1* 
Instancia  y  Comandancias  do  Armgs  de  SAcatqpéquez;  Rauta 
Rosa  y  ^Ita  Verapaz.  r 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. , 

Juzgados  19  y  6°  de  19  Instancia  de  Guatemala  y  Juzgador 
de  19  Instancia  y  Comandancia»  de  Armas  de  Chima  He  bango, 
Escuintla  y  Fetén. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  89.  49  y  ó?  de  19  Instancia  de  Gnatemala.  Gomar 
dauciade  Armas  de  Guatemala  y  Juzgados  üe  ?♦  Inatábcia  y. 
Comandancias  de  Armas  de  Ama  tillan  y  Baja  Verapaz. 


CORTE  MARCIAL  PE  LA  REPUBLICA. 

Vocales  Militares  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia. 

Pr  pietario  General  dou  Manuel  María  Aguilar 
••  «•  “  Leopoldo  O  rellana  ' 

ampíente  “  José  Reyes 

•t  ’  'A  Joaé  Claro  Chajóu  i. 

Vocales  Militares  de  las  Salas  la..  2a.  y  3a. 
de  Apelaciones. 

Propietario  Geoéral  don  Mi¿úe;  LarraVe  • 

..  •  >■'  '•  José  Félta  Flore* 

Sapiente  Coronel  “  Francisco  Mollinedo 

..  **  “  Ramón  Aeefift 

Vocales  Militares  de  la  Sala  4a.  «le  la  lorie 
de  Apelaciones. 

Propietario  Corqnel  don  Bonifacio  Pardo 

-  •  •«  Feliciano  Rodríguez 

Suplente  Encamación  Calderón 

••  Comandante  don  Augusto  Rodríguez 


Sola  4a.  de  la  Corte  de  Apeldblones. 

Jnzgailos  1^,  29  y  3?  de  1»  Instancia  y- Comandanoia  dé 
Armti  h  de  Qnezaltenango  y. Juzgados  de  firstanda  y  Cooptan - 
dancia.-  de  Armas  de  San  Marcos'.  Totouicapam.  Hnchneto- 
nango.  Quichr,  Sololá,  Bncbitepéquoz  y  RevAibuleu. 

Sala  óa.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  de  1*  iDstfcnci*  y  Comaqdancíás  de^  Armas  de  lo* 
departamentos  de  Juliava*.  Jalapa,  Ghiqflimule.  Zacapa  é 
Izaba  1  - 

NOTA  QeFpaoho  de  lo«  asu n tos  d©l  rabio  orixnir  al 

está  &  cargo  de  los  Juecea  4?,  5?  y  Ó?  de  13  Instancia  de  este 
Departamento;  siendo  el  Juzgado-5?  el  eucsrgado  del  retraso. 
y  debiendo,  conocer  de  (las  causas  procedentes  del  referido 
ramo,  por  mitad,  los’  Jneé'es  Ü  y l,W  de  1»  TnManeiá  de  este 
Departamento. 

NOTA  2a— En  materia  Civil,  los  Juzgados  19,  *¿V  y  39  df 
loBtancia  de  la  capital  conocen  indistintamente  de  los  asun¬ 
tos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  de  esta  ciudad  y  de  ios 
originarios  de  los  pnebloR  de  este  Departamento 

Gnatemala,  abril  de  190ó 

»  RAMON  PARE/A, 
oficia! 19 
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ÍAX>PS  CON  BUFETE  *« 

jT'-.Tf...  rm  *11  !*l  y;i  .  •  ,  .  8i. 


'atiierto  en  esta  capital  y  direcciones  respectivas 

'‘í">  '  <  .».«♦  :  9 h  *>  r i  /■' , ,.  )o  V  #-»  ,,  ,  .  *  . «v  •'  .  -  ’-'.v 
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Antonio  l»a!. rts  J,.  y  Rafael  Pinol  . . .  89  Calle  Oriente,  número  24. 

Antonio  L  <  olom  v  Jorge  Morales  U .  . .  99  Calle  Poniente,  número  6. 

4  ilion  io  Y  alen?,  líela  . .  Vi .  4?  Avenida  Bur,  número  12. 

Arturo  F.  García  ..v.íuoíí /.on*« 4. 

Alfonso  L.  Arroyo  y  José  D.  Lola. 

Abel  Leiva  . .  .•.¡.wjiJi-J; 

Benjamín  L.  Colón  - 

Carlos  Salazar  .  .a<\ m:  .‘J\ .v:*ute 
Dámaso.  ,Miebco 

Domingo  Morales  —  — 

Daniel  Conde... . *,  ■  -í  wv*? . •• — 

¿meterlo  Avila  E..  ..' .\r.\v.\1. :  .  . . 

Emilio  ^ftlvez,. ,r...  .  .... .  . 

Emilio  de  León  .  .  .  .  .  .t . 

Eduardo  06e¿  y  Manudl’Zúfiiga . t . . . 

Enrique  Mitííot  yA  utonio  Rivera  .  — ......  .¿.A... 

Enrique  AvUa¡  y  MarjAUo  Zeceña . IV.. . . 

KleAzar  Crmeneta  . ... . f. . 

Encarnación  Vil  leca  . .‘V . 

Francisco  Azurdia . ,-i . 

Prauefcco  Visques . . 

i  ranowco  M edi  ua ,  R#  ptytfa  ;  •«  y,  t  *n  •*>!  . 

Francisco  Rivera  M. .  .  . 

•  Frftucisto  Eouseóft.  .«P/. .  ..»< ;  . ,  .v¿.  .u.  »v  .  L**  «'.«,♦> . 

FTMCisao  ftMJtfCTOft  A..,»,,*  .  •,,f.;.v.y:*if.M*  '•  * . 

'  Felipe  1.  unáE.  FÁlfredo  BérnSndéV  V.  "  V ! ! ; : ! 

FVjrnaudo  Arrfgón  D.  ...i . .  .  ■  .  ...i». . . 

EoUge  A.  Rosauro  ..  . . . •  *,,..  . 

Gregorio  A  Rocinos .  . .  . i... 

Ignacio  Lémo*ÍJ.  . .  —  •'*, . 

losó  D.  Duran..  .  . .  . ... .  .  . ..A . 

./osé  l.ara  y  Ricardo  Ortks.S  .  . . — 

José  Salazar  Z  . . . . . . 

Jo¿6  González  PlloBs  . . .  W-. "i . ..  ib  io.  .  Jl‘ii . .  .  . 

José  A.  Medina  . . * . *•«¥.**  '\%U-U  íttif*;  •  •  Ve¬ 

jóse  Ernesto  '¿elaya,.  FJladelfQ  Salazar  y  Manuel  bebeyerria  V 

José  A zpuni . ’  *  .  . .  . . .  A. . .  . 

fosé  Migliel  bravia  ^Adalberto SftravUíO:.  ■  ...y.- . 

José  Flores  y  Flores  . . . 

/.Antonio  Villacorta.. . .  . 

j  j a v ier i -^4 1 r f -Jf - -V »  v<,  r+w  t. . 

J.  Joaquín  Castillo  .  . 


10^  Calle  Oriente, *número  2. 

109  Calle  Oriente,  número  2. 

69  Avenida  Norte;  número  3.  ,  .  ¿  .  . 

79  A  Ven  Ufa  fúr.  número  9.  i  »  Hit  » 

69  Avenida  Sur. tjat\m^rq  22.  ,..  - 

s9  Calle  Poniente,  número  21. 

Pasaje  de  Aycraena,  número  24. 

2a.  Calle,  Orierfte^  ntlmero  55.  * 

69  Avenida  Surf.qúmefq  A5-  * 

79  Avenida  Norte,  pilmero  17. 

109  Calle  (mfente, •número  10. 

09  Calle  Poniente,,  número  2. 

69  Avenida  Sur,  número  14. 

109  Calle  Poniente,  número  5.  < 

99  Calle  orldnte'.- número  12. .  ; i7  .  i-  uli.* 

69  Calle  Poniente,,  número  24. 

109  Avenida  sur,  númeró  82X  ■  >  *  •  -i»;' 

109  calle  Oriente,  número  2.  •>  y  ./-  j/.V 

109  AvenidaíS/ir^  número  12. 

99  Avenida  Sur,  número' 17. 

Callejón  dé  Oóidoba.'letra  C.  u 

69  Calle  Poniente,  número  lo  •  (  > 

99  Aveoida.  Rtft,  »/íwjero  34. 

Ra.  Calle  poniente,  núüieto  12. 

59  Calle  Oriente,  número  37. 

129  Calle  Oriente, 'núfiiorbi 44i)  .*#1  /;K  l|j/ 

59  Calle  Oriente,  número  12. 

109  calle  Oriénte,  be  jos  de  la  casa  de  Rodriguen  y  t 
Callejón  de  Córdoba,*  número  1.  .,,-*,•  ..-«t 

Callejón  de  Córdpba.  uúmerp  10. 

129  calle  Oriente,  numero  19. 

59  AvOnidaríNorte.  frente  al  número  6.  :•)  .* . 

129  A  venida  NorAe,  número  5.  - 

69  Callo  Ppniepte.  número  14 e  Bis. 

109  callé  Orlente;  nmhéro  l  b. 

La  Bolsa,  8a.  C.  O.  núm.  8  b. 

19  Calle  Orieme,  número  138. 

La  Continental. 

109  Calle  Oriente,  frente  al  Banco  de  Occidente.. 

19  Avenida  Sur  ÍJ9  22.  ,  r  _ _ 

109  Calle  Oriente,  número  7 • 

69  Av.cn  ida  Sur,  mtinCTO' 25. 


*9í»UI 


i \¥. 


Juan  de  Dio.s  ' '«irio  v. Héctor  Aparicio.  . . .  109  Calle  Orlente  frente  Al  N9u. 

Jon:*  Muftw  . . . . .  '  109  Calle, Oriente,  número  l. 

i  .  ;’  (Slonlo  DortUft  . ••••"•  ■•••  Bajos  <le  UÓppt/aentpX 

Marcial  (Jarcia  Salas  y  Manuel  Martínez. Sobral  ...v .  Ohciua  “La  Repúblieá. 

Manuel  J  Dardón  .  .  . . . . .  69  Avenida  Sur,  número  47. 

MHn'iérTTetrorA'v  MáifhóWZééénh  - .  CwlleiAu  de  <íórdóba,  ^Ucinas  Dr;y  E.  .  H 

Mamut  Valle  •-*<•' .  59  Calle  Poniente,  número  13. 

Manuel  Autoum  Herrera  . .  .  Pasaje  de  Aydinena,  número  24,  v  L- 

••Mmülel  Koja<  M.  ^  *'  *V  .  *  *  *  >'*  *‘*  * . .  59 calle  Oriente,  üú»»w  48 

Manuel  Oáceres  M.  .«.V.*.*.*. ...•«. .* i... .  MJ  ¿venida  Sprte.nimero  24. 

Manuel  «tó  ...  .  . ,  .  .  ,  . .  14?  Calle  Orienté;  riitoero  12. 

Manft'e'  ValTartfcíe» .  ...  O.1..!.  .....  ......  A .  (»  Avenida  Sur  ntoera  14  y  40. 

Manuel  Arandi  G .  .  . .  }»  B»'»e  Orlente,  nímero 

Pedro  Wonseca  . . .  Avenida  8uc,  número  45.  Cantón  La  Libertad 

Pe (1ro  Rubio  Pllofía  .  .  101-1  Calle  OHéüfe,  bajorf’del  Hotel  Continental. 

.  ..  .  . . . . ,  .«..i.;  .  *  29  Avenida  Norte,  número  4. 

,  ,  .  .  139  Callé  Oriente  N9  7. 

V.‘  i’.  ;*.  .  49  Calle  Oriente,  número  39. 

. . . /. n  Callejón  .Manchan,  número, i, ,  4!  , 

.  Pasaje  de  A*ycinena,  wiméro  15: 

. . . . . .  109  Callq  Oriente,  número  12. 

,  U(  ...  . ¿n-»** i  .  llf  <*Jaiie  Oriénte,  oúmero'úQ. 

.  Salvador  Esoo».Hr  y  Roberto  Ubventhal . T. . ,  109  Calle  Oriente  húmero  A/, 

Salvador  Cprleto  .. .  .  .  69  Calle  PoiHente,  número  1*. 

Saturnino  S.  GfirtvJez  r  J.  Antonio  Yásquez.., .  59  Avenida  Sury  número  28*  *... 

Salvador  VlllanuevaG . . . .  69  Avenida. Norte,  numjror... 

Sérauio  Santiago  Mérlda .  •  •••••••'•'•*• .  ^-vcniaa.  Sur,  niumero  HSb. 

Trinidad  coronado  ...  ...i.,  _  79  Calle  Oriente,  número  1. 

Tác  to  Molina  I  .  . i ! . . ! ! . . Y ,  L .  109  Calle  Orienterbajos  de  la  casa  de  Montero*» 

Teodoro  Villnlovs  Kreitz  . . . .  109  Calle  Poniente,  número  16. 

Vtetor  J,  ¿oíaÍM. ^Rodolfo  E.  Sandoval ...  . .  69  Avenga  (8.urf;ire^  A  Gopbaud.  .  ^ 

- ^ - '■  .  : 

Nota.— Si  por  falta  de  datos  estuviere  deficiente  el  anterior  catálogo,  se  servirán  advertirlo  á  la  Administración  de 
oaio  periódico  en  la  Biblioteca  del  Poder  Judicial  ío‘s  abogados  interesados.  No  admite  datos  el  Director. 


Ramón  ,P.  Moliba.*  i 
Ramón. G-  S^rayia  . 
RafuFÍ  Ariza  . - 
-  Rafael  Montúfar  . 
Rjyael  Padilla  N\ 
Rpoolfo  G.  Rivas  — 
Salvddbr  Falla 
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